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特集／「持続可能な福祉社会の構想」
セッション３：国際比較と全体展望
ディスカッション３
司会（倉阪秀史・千葉大学法経学部助教授）　雨宮先生ありがとうございました。
雨宮先生からは、従来あまりポジティブに受けとめることがなかった、ファシ
ズムの国家のポジティブな観点からの光の当て方というようなお話でした。特
にまたポランニー的課題、自己調整的市場から労働、土地、貨幣を救い出すと
いった課題について対応が図れるか、いくつかの事例があるというようなお話
でございました。
　これからあと６時まで、最後のディスカッションが用意されております。大
変お疲れのところかと思いますけれども、ディスカッションの課題といたしま
して、日本でその持続可能な福祉社会をどのように実現するのか、そして、持
続可能な福祉社会を実現する中で世界でどういうふうな形で、雨宮先生からご
紹介いただきました「大いなる逸脱」からの引き戻しというか、そういったも
のが行われるかという、２つの課題が出てきていると思います。
　トーマスさん、コメントをいただけますか。
　健全な政策立案の大きな機会
リンドクウィスト　これから、ちょっと中座しなければいけないので、一言申
し上げて失礼させていただきたいと思います。まず課題に対して具体的な発言
をするのはむずかしいので、代わりに今日は何を学ぶことができたか、少しお
話したいと思います。
　まず、我々それぞれの国がいろいろお互いから学びあうべきだ、学びあうべ
きところは非常に多いことがわかったと思います。それぞれの国において様々
な社会的な課題に取り組んでいます。人口の高齢化問題あるいは財源をどうす
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るかという問題、あるいは環境の持続可能性を実現していくために何をしてい
くかという問題。それぞれ取り組んでいるということで、そこから学びあうこ
とが可能であると思います。
　本日このような形で会議が開けたことは、大変有意義だったと思います。と
申しますのは、それぞれの国でどういう進展があるのか、その細かいニュアン
スまで理解するためには、やはりこのように実際に集まって話し合うことが重
要だと考えるからです。
　それから、本日、両国が取り組んでおりますこの課題は、それぞれの国が国
際的な競争力が低下しているんではないかという懸念の中で取り組まれている
わけです。まさにその国際競争力を失う原因となっている脅威を取り上げて話
し合っているのではないかと見ることも出てきます。しかし、私はこれらは脅
威ではなくて、非常に大きな機会であると思います。社会政策、環境政策をど
のように作っていくかによっていろいろな側面でより効率的な社会を構築する
ことが可能であろうと考えます。そのためには、やはり健全な政策の立案が不
可欠であります。
　資源をいかに最適な形で使うかということは経済にとって最も重要なテーマ
の一つであり、それを今日話し合うことができたと思います。
司会　トーマスさんは奥さんを迎えにいらっしゃるだけですから、また後の懇
親会に合流されます。広井先生、前にいらっしゃっていただけますか。若干時
間がございますから、会場からまずはフリーにコメント質問などございました
ら、出していただければありがたいです。それでは初めて発言される方から。
　誰が社会を担うのか
フロア　中東・イスラム圏の歴史を研究しております。基本的には最後のセッ
ションの国際比較に関することで、雨宮先生への質問から始めたいのですが、
それに対して水島先生、秋元先生にもお答えいただければ幸いと存じます。
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　最後の雨宮先生の研究をおもしろく伺いました。そのポランニー的課題に基
づく全体国家形成という観点、価値自由的観点から見れば、社会主義もファシ
ズムも虚心で考えればある種の実験だった、ファシズムも虚心に振り返ってみ
ようという方法は非常におもしろいと思いました。ただ、本当に社会主義とファ
シズムを同列に論じてしまってよいのかなという疑問を感じました。
　それに関連して２つの実験というふうに類型として捉えるだけではなくて、
誰が担い手だったのかと、それを担っているのがどういう社会勢力なのかとい
う主体を考えないと、割と表面的な類型論になってしまうと思います。古臭い
言い方で言えば、階級的な視点を入れろということになりますけど、それを
ちょっと現代的な言い方で盛り込むってことができないかなと考えました。
　同じように水島先生のご発表についても、大陸的な福祉国家ということでオ
ランダのキリ民党的な伝統について言及されましたけれども、それを北欧との
比較で考えるのがいいのか。やはりそれを支える、それを主導している社会勢
力の性格から分析すべきではないかなと考えました。
　それに関連して先ほど秋元先生がお話しになったグローバリゼーションと呼
ばれるものも、結局はワールドインベスターの利害に支えられているというお
話もありました。秋元先生から水島先生や雨宮先生のコメントをいただければ
幸いです。
雨宮　確かに仰るとおりで、体制の担い手や階級の視点は非常に重要であると
思います。また、そうした政策が最終的に誰のためになったのかも大事な点で
あろうと思います。しかし、そういう点でもナチス国家には新しさがあるので、
その点を明らかにするために、ここでは知識人というかエコノミストのナチス
体制との関わりを問題にしたかったわけです。そのような迂回した道を通って
最終的には階級の視点に接近していると言うこともできます。
　そのようなエコノミストがナチス体制に関わっていくときに、少なくとも彼
らの意図としてはナチス国家が、利益団体やどれかの階級の「獲物としての国
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家」ではなく、それを超えた「強い国家」であると考えているわけです。また
ナチス国家自身にもそういう要求に応える側面があったであろうと思われま
す。いずれにしても、彼らがそのように考えてナチス体制に積極的にコミット
したのは、ナチの政権奪取から第２次大戦開戦を経てドイツが戦争に勝ってい
た 1941 年末くらいまでの時期ですね。この時期は、そのような知識人やエコ
ノミストの関与を考える場合、非常に重要な時期であると思われます。41 年
末のモスクワ包囲の失敗と 42 年から 43 年冬のスターリングラードの戦いにお
ける敗北がドイツの最終的な敗戦に繋がってくるわけですが、エコノミストの
反ナチ運動が内部から出てくるのはこのスターリングラードの戦いでドイツの
敗戦が決まって以降のことです。それまでは、とくに 40 年代の初めくらいま
では、経済学者などたくさんの優秀な知識人が、戦後に社会民主党員になる人
たちも含めて、ナチ体制にコミットしました。
　社会的市場経済という言葉があります。戦後西ドイツは社会的市場経済に
よって発展したといわれており、経済発展の西ドイツ型モデルということで
有名です。そのコンセプトがいつ発展したかということを考えると、やはり
1930 年代の世界恐慌以降、とくにナチス期に入ってからの 30 年代と 40 年代
の初めくらいまでの時期にその構想が熟してくるわけですね。それを担ったの
が先ほど言ったオルド（秩序）自由主義者、すなわちドイツの新自由主義者だっ
たわけです。このように考えますと、ある時点までのナチ時代と戦後社会との
関連という視点が重要ではないかと思われます。
　ですから、ナチスが完璧な「例外状態」としての統制経済に入るまでの時期
が特に重要であると感じています。ポランニーは、彼自身は社会主義者なんで
すが、彼には、ファシズムも社会主義も同じような課題に直面して、それなり
に対応しようとしていたんだというように読めるところがあります。それに、
その体制に参加したエコノミストの立場に立てば、マックス・ウェーバーが言
うように、意図せざる結果ということもあるわけです。こういうふうな体制に
しようと意図して関与したんだけれど、現実は違ったようになってしまったと
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いうことです。私たちも実は危ないところに置かれているのではないかと感じ
ることもあります。そんなに楽天的ではありません。そういった視点から、国
際公共比較の課題を設定することもできるのはないかと考えています。
　オランダの支持基盤の独自性と日本との類似性
水島　支持基盤についてのご質問をいただきました。今、雨宮先生が言われた
ことに関係するのですが、福祉国家を支える基盤は、実は福祉国家そのものに
よって作られているという面がございます。ご承知のように、福祉国家が作ら
れる以前には福祉給付を受ける人びとはそもそも存在していないわけですが、
福祉国家が進展していくにしたがって、福祉国家に支えられる受給者が「創出」
され、増加していく。その受給者層そのものが福祉国家を支え、より拡大を支
えていく基盤となる、その点が ｢ 福祉国家の支持基盤 ｣ を考える際の特殊性で
あることはご理解ください。
　ただ、それでも国の違いはあるのでございまして、オランダやヨーロッパ諸
国の場合は基本的には福祉国家を支えたのはキリスト教民主主義勢力です。そ
のキリスト教民主主義をもうちょっと分解してみますと、イデオロギーとして
は一種のソーシャル・コンサバティズムと呼ばれるような内容がみられます。
それは家族、コミュニティなどを重視する保守的な立場ではあるんですけれど
も、市場に個人を放り出すという市場志向の保守型自由主義とは異なっており
ます。むしろ、一定のソーシャルなケアを重視しつつ既存の秩序を保持してい
く、左右の両派を折衷したイデオロギーです。
　なぜそのような左右をミックスした思考がキリスト教民主主義で採られたか
と申しますと、それはキリスト教民主主義を支える人々の階級横断的な構造に
あると思います。スウェーデンにおいては、極めて充実した福祉国家を建設し
たのは社会民主主義勢力であり、それを進めた社会民主党はきわめて高い組織
率の労働組合に支えられた社会民主主義政党であります。それで日本の社会民
主主義の支持者がスウェーデンをモデル視するわけでありますけれども。基本
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的に労働者層、労働組合に支えられた社民党がスウェーデンの福祉国家を築き
ました。それに対して、オランダの場合のキリスト教民主主義というのは極め
て階級横断的でありまして、キリスト教系の労働団体、キリスト教系農業団体、
キリスト教系雇用者団体と様々な勢力が集まりまして政策に影響を及ぼしてい
た。そのために保守的な面と、一定の社会的配分が組み合わされた形で福祉国
家が作られたといっていいと思います。
　そして、この点は日本の自民党とも相対的には近いところがあります。ご承
知のように日本の自民党は従来、市場原理主義的な発想とは縁が薄く、その点
でヨーロッパに存在するような市場重視の右派自由主義政党とはかなり異なっ
ております。農民あるいは中小企業、サラリーマン層にまで支持基盤を広げる
など、保守的でありながら社会的配慮も一定程度保持してきたことは確かです。
もちろん小泉改革以降変わって来ているわけでありますけれども、この点では
日本とも相対的には近いと考えます。
　分配の公平性からみたアメリカの現状
秋元　ご質問ありがとうございました。経済成長を何によって計るかというこ
とですけれども、２つあります。
　一つは、一人あたりの GDP の高さですね。それがだんだん上がっていけば
経済は成長して我々がその果実を受け取ることができると考えられます。もう
一つは分配の公平性です。分配が公平であれば真ん中の所得層にいる人たちが
増えてきます。これを我々は中間層といったり、中産階級といったりします。
　アメリカの話になりますけれども、今回の選挙でブッシュはオーナーシップ・
ソサエティの実現を訴えました。皆が何かを所有できる社会。ケリーは昔から
民主党がだいたい言っていた、中産階級の社会、中産階級、貧困者を助ける社
会と主張したのですけれども。今までの例であればオーナーシップなんていっ
たらだいたい負けるんですが、今回は違いました。それでは、果たしてどうし
たらいいのか。これまでの歴史的傾向でどういうことがいえるかと言いますと
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基本的に、中間層、中産階級が増える局面では貧困は減る傾向があります。逆
にその中間層が減る局面では貧困率が上がっていきます。20 世紀、1990 年代
の後半には貧困者が減ってきたのですが、2001 年の不況後には残念ながら貧
困者が増加しているし、クリントンの時分配の公平性は、若干は進展したんで
す。けれども現在は悪化している。しかも今度の税制改革はそれをさらに悪化
させるようになっています。減税が恒久化されるとさらに悪いことになると思
います。
　注視したいのはファシズムの政策の背景
フロア　雨宮先生にちょっとお伺いしたいことがございます。先ほどのご質問
ともかなり通じるところがあると思うのですけれども、やはり全体主義とか社
会主義に対してある意味で価値自由は認めるのですが、それを肯定するような
主張に考えたのですけれども。
　その一方で 1990 年代に社会主義が崩壊して多くの人が自由を選択するよう
になって、市場経済を志向するようになったという事実を踏まえますと、自由
主義や新自由主義の中で言われていることかもしれませんが、ある意味で市場
の持っていたプラスのポジティブな側面をもう一度評価するという点も重要で
はないかというように思います。それなりの条件があれば市場の中で自由な個
人として取引する、主体として認められるわけです。そこで、やはり個人の自
由とか人権が最も保障されるようになるのではないか、というのが私のイメー
ジだったものですから。そういう自由主義的というと変ですけれども、市場志
向的な動きに対してもう少しポジティブな、特に自由とか人権とかに基づく市
場志向的な動きをもうちょっと評価しても良いのではないかというイメージを
受けたものですから。その点をちょっと申し上げたいということであります。
雨宮　私の報告はファシズムの試みを肯定的に評価しているわけではなくて、
その体制に関与したエコノミストが本来どういうふうなことを考えたのかとい
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うことを言いたかったわけです。ナチズムの現実がどうであったかということ
とは別の話です。それで私が言いたかったことは、現代の市場経済は、古典的
な自由主義を前提に成立していた古典的な市場経済とは違うのではないかとい
うことです。仰るように、古典的な自由経済では自律した個人が市場を形成す
る主体であるわけです。逆に自律した個人は市場経済のなかで初めて実現され
るものであるという考え方であろうかと思われます。啓蒙主義的自由主義と経
済的自由主義とが一体化していて、それが市場経済として存在していたわけで
す。そういうモデルが、ある意味で 1930 年代に崩れたということなんですね。
　市場のメカニズムを実現するためにこそ、個人の自由の抑制と国家介入が必
要なんだという考え方が出てきて、国家権力が人為的に実現する秩序としての
自由経済というコンセプトが発展していきます。
　両大戦間期のドイツの場合、カルテルや独占、労働市場であれば労働組合が
発展して、市場はどんどん完全競争から遠のいてきているわけです。
　このようなところで自由経済の市場メカニズムを機能させるためには、結局
何らかの政策的な手段によって市場に人為的均衡を作り出す必要がある。そこ
から競争政策という考え方や手法が、ドイツ的な徹底性といってもいいのかも
しれませんが、非常に意識的な形で生まれてきたわけです。戦後へ受け継がれ
ていった政策思想の一つの核心でもあると考えられます。それを、当時の人が
評して、「自由経済の反自由的根拠づけ」というような言い方で特徴づけたの
でした。つまり、そこには、自由経済は、アイロニカルなことにも、もはや反
自由主義的に根拠づけられなければ維持できなくなったという自覚があると思
います。危機に直面した社会が、社会主義を選択しないで市場経済を選択した
場合、反自由主義的な根拠づけが必要になったということが、ナチズムの場合
は、極めて極端な形で示されているのはないかと思われます。
　ナチズムの時代をポランニー的な視点から捉えてみたらおもしろいと言った
のはそういう意味であって、私がナチズムを評価しているということでは全然
ありません。
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倉阪　はい、ありがとうございます。そろそろ時間ですので、まとめにかかり
たいと思います。小林先生、まとめでコメントいただこうと思っていたんです
が、今、ご発言されますか。
　議論から紡ぎ出される「持続可能な福祉社会」構想とは
小林　まとめ的な質問を、ちょっとしてみたいと思います。
　今回は、COE プログラムの初の国際シンポジウムで、プレゼンテーション
には公共政策に関わる報告と、それから国際公共比較に関わる報告があったの
ですけれども、COE プログラムには、公共哲学がもう一つのセクションとし
てあります。この観点から今日の主要な報告者の方々に「持続可能な福祉社会」
について、どういう構想が出てくるのかについて、お伺いしたいと思います。
　もう少し申しますと、例えばスウェーデンの議論、それから水島さんのヨー
ロッパ、特にオランダの議論、それから秋元先生のアメリカの議論、雨宮先生
のドイツの議論というように比較の観点がありました。そして、国際比較とい
う観点から、「福祉社会として類型論的に現在、どういうふうなことが進んで
いるのか、可能性があるのか」という議論が一方であります。こういう類型論
的な議論はもちろん大事なんですけれども、例えば「21 世紀の持続可能な福
祉社会」を考える際に、類型論化あるいは類型論を踏まえることによって今ま
で以上の議論が出てきているのかどうかについて、お伺いしたいと思うんです。
特に、公共哲学という観点から見ると、比較の含意が重要ですから。
　本日、議論にあがったポランニー的な観点は私は非常に大事だと思ってい
ます。ですから、雨宮先生の話は非常におもしろかったんですけれども、ポラ
ンニー的な観点から見てみた場合、「自己調整的な市場の破綻という後にどの
ようにして、市場を社会の中に埋め込むか」という、埋め込みの方法について、
公共哲学的な観点から見るということもかなり大事だと思うんですね。ですか
ら、公共哲学から新しい「持続可能な社会」を考える時には、「もう一回市場
を社会の中に埋め込むような哲学が公共的に成り立つのかどうか」ということ
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について我々は議論を行っていく必要があります。
　特に広井先生は政治哲学についても触れておられます。それも問題の接点が
あると思いますので、時間が許せば、広井先生、倉阪先生、雨宮先生あるいは
他の先生方にもこの辺、国際比較なり政策論の観点から、どういうような「持
続可能な福祉社会」の構想が出てくるのか、お考えがあれば伺いたいと思います。
広井　これは話せば長くなりますけれども、手短に。私は自分のプレゼンテー
ションで政治理念としてはエコロジズムと結びついた社会民主主義と申しまし
た。それが「持続可能な福祉社会」の公共哲学的な理念のひとつになると思い
ます。エコロジズムと結びついた社会民主主義の理念という場合、社会民主主
義はあくまで個人の自立性という、自由主義的な要素を組み込みつつ公共性と
いうのを盛り込んでいくという理念で、それにエコロジズムが加わった形とい
う形です。それが具体的にどのような形で実現可能かという点が、今日の全体
の話を通じて一つ大事にしたい議論の軸としてあります。
　もう一つは先ほども小林先生も述べられました、雨宮先生の仰られた「大い
なる分岐」。つまり資源集約的な時代からもう一度、労働集約的な方向になっ
ていくのではないかという議論です。雨宮先生は今後の展望はあえて踏み込ま
れませんでしたけれども、その話は、今日のシンポジウムで私を含めて何人か
の指摘した「労働への課税から資源消費への課税」という概念と結びついて、
さらには「ベーシックインカム」や「1.5 モデル」というような話と結びついて、
一つの「持続可能な福祉社会」のモデルを形成していくと思っております。
　それをさらにまた、「南」の地域といいますか、よりグローバルなレベルで
捉え返していくというあたりに、大きな地図があるのかなというふうに理解し
ております。
司会　今回のシンポジウムでいろいろな軸をもらったかなと思っています。多
田さんの方からの軸でありますけれども、市場それから家族、それから政府と
千葉大学　公共研究　第１巻第２号（2005 年 3 月）
145
いうような３つの軸の中で福祉国家を捉えていくという見方をいただきました。
市場でその体制が本当にできるんだろうかという疑念もいろいろ出されたと思
います。その一番行き着いた形として「ワールドトレーダー」という言葉が出
てきました。そういう市場の形としてボランタリーなもので本当にうまくいく
のかという疑念も、トーマスさんからいただいたと感じます。
　これをどういうふうに埋め込んでいくのかと、これも雨宮先生から出てき
た課題かと思います。そのための具体的な方策として、どういうようなカウン
ターの打ち方があるのかは、このシンポジウムではまだ具体的にはされていな
いかと思います。それこそパブリックというか、公共の役割をどういうふうに
発達させていくのかが、大きな課題として出てきたかなと思います。この議論
は、公共哲学の方々も入って、今後うまく詰めていければよいかなというふう
に思っている次第です。
　時間も迫っておりますので、まとめちゃってよろしいですか。最後に閉会挨
拶を、広井先生にセンター長として拠点リーダーとしてのコメントをお願いい
たします。
広井　最初に、朝早くからいままでお付き合いいただき、ほんとうにお疲れだ
と思いますけれども、大変ありがとうございました。元々かなり詰め込みすぎ
かなと思っていたプログラムだったのが最後まで熱心に参加していただき、深
く感謝したいと思います。
　全体を通じて確かに言えるかなと思いましたのは、分野やテーマ的にはかな
り異なる発表が、結果としてといいますか、相互にかなりかみ合ったものになっ
ていたのではないかというふうに思います。福祉あるいは福祉国家の議論、そ
れから環境、国際比較と歴史ですね。ふつうこれらが一体になって議論される
ことというのはあまりないのではないかと思います。なお距離がある部分もあ
るかとは思いますけれども、全体としてひとつの大きな絵が見えてきたという
ふうに思います。これを踏まえて、COE のプロジェトの全体ビジョンといい
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ますか、理念から政策にわたるものを作っていくというのが、これからの課題
になるという感じがいたします。
　それから、午前の議論でも出ましたが、いろんな国の話が出たけれども、じゃ
あ日本はどうするのかと。そこに常に帰っていく話です。従来のアカデミズ
ムにありがちな理念や哲学レベルの議論と政策の議論がそれぞれで個々に行わ
れるのではなくて、COE の元々の狙い、趣旨は、理念と国際比較を踏まえて、
それを政策にさらに結びつけて提言していくというものです。そこらあたりを、
これからこういったシンポジウムをさらに積み重ねたり、研究会、対話研究集
会その他日常的な活動などを通じてぜひ進めていければと思っております。
倉阪　皆さん、朝から長時間お疲れさまでした。どうもありがとうございます。
今後この COE では、様々なシンポジウムあるいはそのセミナーを企画して参
りたいと思います。今、企画しておりますのは 12 月 28 日に、開発援助あるい
は環境の視点でまたシンポジウムが予定されております。それと、来年の２月
ないし３月に、中国の方をお招きして、まさに「持続可能な福祉社会」につい
て中国に焦点をあてた企画を考えております。その他、様々な定例会も予定し
ております。COE 関係の連絡は千葉大学の社会文化科学研究科のホームペー
ジ（http://www.shd.chiba-u.ac.jp/21coe/index.htm）に出ることになっており
ますので、今後も引き続きご注視していただければありがたいと思います。
　本日は長時間にわたりましてお疲れ様でございました。これで、第 1 回の国
際シンポジウムを終わりたいと思います。どうもありがとうございました。
■本シンポジウムは 2004 年 10 月 24 日、千葉大学大学院社会文化科学系総合研究棟
２Ｆマルチメディア会議室で開催された。
